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RADNY MIASTA ORZESZE
PAN LECHOSLAW LUKASIK

W odpowiedzi na Pana pismo dotyczgce przebiegu remontu odcinka drogi Wiosny Ludéw
w Orzeszu informuje:

Pytania do cz¢§ci projektowej:

Pyt. 1. Dokumentacja projektowa sporzadzona na zlecenie Miasta Orzesze dot. zadania:
LRemont odcinka ul. Wiosny Ludéw w Orzeszu” zawierala opinie geotechniczng.

Zgodnie z zapisami dokumentacji geotechnicznej dla rozpoznania nawierzchni
i podfoza gruntowego wykonano 3 otwory do glebokosci 2m p.p.t. (w zalgczeniu
opinia geotechniczna wraz 2z mapkg zal. Nr 1 do opinii geotechnicznej
7 Zaznaczonymi miejscami wiercen),
Odwiertdw geotechnicznych nie wykonuje sie w miejscu sieci uzbrojenia terenu
z uwagi na ryzyko ich uszkodzenia.

Pyt.2. Prawo do dysponowania dziatka nr 330/14 zajetej pod droge publiczng gminng
ul Wiosny Ludéw na cele budowlane (remont drogi) wynika z art. 73 ust.1 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. , Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng” ktéry stanowi, iz nieruchomo$ci pozostajgce w dniu 31
grudnia 1998r. we wiadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego
nie stanowigce ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999r.
staja sie¢ z mocy prawa wlasnoécig Skarbu Panstwa lub wlhasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego.
W zwiazku z powyzszym nie bylo koniecznoéci uzyskania zgody wilasdcicieli ww.
posesji zajetej pod ul. Wiosny Ludéw na wykonanie remontu,

Pyt. 3. W trakcie prac projektowych nie zostaly w formie pisemnej zgloszone uwagi
merytoryczne do przedstawionego projektu przez UM Orzesze.

Pyt. 4 Umowa dotyczaca wykonania projektu na ,Remont odcinka ul Wiosny Ludoéw
w Orzeszu” nie obejmowata nadzoru autorskiego.
~ Wprowadzone zmiany zakresu robodt zostaly uzgodnione i zaakceptowane przez
projektanta w trakcie realizacji robot. Przedmiotowe zmiany nie wymagaly wykonania
projektu zamiennego.

Pyt. 5 [Istniejaca szeroko$¢ jezdni o nawierzchni asfaltobetonowej bez kraweznika byla
zmienna, miata nieregularny przebieg,



Wykonany remont nawierzchni nie obejmowal poszerzenia jezdni asfaltowe],
a krawezniki najazdowe wykonane po obu stronach jezdni stanowia jej czes$¢ jezdng.
Dodatkowo wyremontowane pobocze utwardzone z kostki betonowej wraz
Z obrzezem stanowi poszerzenie jezdni, ktérego konstrukcja pozwala na korzystanie
z pobocza jako mijanki dla samochodow,

Do czesSci wykonawczej — przetargowe;j.

Pyt. 1. Wskazana powierzchnia (915,78m”) podbudowy z kruszyw lamanych o grubosci
po zaggszczeniu 40cm zostata omytkowo wprowadzona przez projektanta w pozycji
przedmiarowej,

W celu wyjadnienia zwrocono si¢ dnia 24.01.2019r. z zapytaniem do projektanta,
ktory udzielil odpowiedzi w dniu 28.01.2019r,, iz pozycja ta dotyczy tylko wykopu
po kanalizacji deszczowej .W zwigzku z powyzszym dokonano korekty przedmiaru
robbt w pozycji 58 dnia 28.01.2019r.

W dniu 29.01.2019r. dokonano zmiany tre$ci SIWZ (informacja na stronie BiP
Orzesze).

Wykonawca zgodnie z wprowadzona zmiang do wyceny robdt w celu zlozenia oferty
na ich wykonanie nie uwzglgdniat wykonania podbudowy o grubosci 40cm na calym
remontowanym odcinku.

Pyt 2. Wymiana kanalizacji deszczowej nie byla przedmiotem robdt dodatkowych, lecz
czgscig robot objetych wynagrodzeniem kosztorysowym, rozliczanych kosztorysem
powykonawczym co przewidywata SiWZ oraz umowa zawarta na wykonanie zadania.
Umowa zobowigzywala Wykonawce do wykonania robdt zgodnie z dokumentacja
projektowa, ktdra nie uwzgledniata wykonania podbudowy na calym remontowanym
odcinku.

W trakcie realizacji robot, po sfrezowaniu nawierzchni dokonano pomiaréw nosnosci
istniejgcej podbudowy plyta dynamiczng w 3 miejscach, w trakcie ktorych
stwierdzono, ze istniejaca podbudowa posiada niewystarczajacg nosnosé. Stwierdzono
rowniez, ze istniejaca podbudowa posiada niejednorodng konstrukcje w swoim
przekroju. W celu prawidlowego wykonania zadania konstrukcja podbudowy
wymagata wzmocnienia.

Ponadto istniejgca podbudowa pod utwardzonym poboczem po rozebraniu istnigjace;
nawierzchni z kostki betonowej byla niewystarczajgca i wymagala wzmocnienia
konstrukeji.

Prace zwigzane ze wzmocnieniem podbudowy, a nicobjete ofert, ale konieczne do
nalezytego funkcjonowania obiektu, stanowia prace dodatkowe i uzasadniajg zadanie
dodatkowego wynagrodzenia, niezaleznie od ustalonego ryczattu.

Koszty robot dodatkowych zostaly okre§lone na podstawie kosztorysu prac
niezbednych do wykonania sprawdzonego przez koordynatora robét z ramienia UM
Orzesze 1 sporzadzonego na podstawie wizji w terenie oraz notatki stuzbowej
i obgjmowaty wykonanie podbudowy.

Umowa zawarta na wykonanie zadania ,Remontu odcinka ul Wiosny Ludéw
w Orzeszu” przewidywala jej zmiang w formie pisemnej.

Zmiany dopuszczono w przypadku m.in. wystapienia warunkéw geologicznych,
terenowych odmiennych od przyjetych w dokumentacji projektowej oraz w granicach
art. 144 ust.1 Ustawy Prawo zamowien publicznych co miato miejsce w przypadku
umowy na przedmiotowe zadanie.




Pyt. 3 Przedmiar jest czgScia skiadowa dokumentacji projektowej sporzadzane] przez
projektanta posiadajgcego niezb¢dne uprawnienia do tego celu.
Zweryfikowania stanu kanalizacji deszczowej dokonal Wykonawca w trakcie
realizacji zadania po odkopaniu studzienek, ktore byly zasypane i nie dalo sie ich
otworzy¢ na etapie projektowania,
W trakcie kamerowania kanalizacji deszczowej ustalono znaczne zamulenie kanalizacii.
Na odcinkach brak bylo mozliwoéci przeprowadzenia kamery, jak ustalono kanalizacja
deszczowa byla zamulona, czgéciowo uszkodzona, nadto byfa ona wykonana z réznych
materialow oraz miala zmienne Srednice. Projekt zakladal, ze w przypadku zaistnienia
takiej koniecznosci nalezy kanalizacje deszczows wymieni¢ i jak rowniez zalozono
rozliczenie powykonawcze do tego zakresu wykonanych robét.

Pyt 4. Zgodnie z zawarta umowa Wykonawca zobowiazal si¢ do zglaszania kontrolerowi
zadania robot podlegajgoych zakryciu lub robét zanikajacych, bez wymogu
zastosowania formy pisemnej. Kontrolujacy roboty z ramienia UM Orzesze
nie zgiaszal Zamawiajacemu sytuacii, ktora naruszataby zapisy umowy.

Do dnia dzisiejszego nic dokonano odbioru robdt, nie wystawiono faktur przez
Wykonawce oraz nie dokonano platnosci na konto Wykonawey za wykonanie
przedmiotowego zadania.
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